ALTALANOS INDOKOLAS '

A Polgari Torvénykonyvrdl szolé 2013, évi V. torvény (a tovabbiakban: Pik.) behajtdsi
koltségatalanyt is szabalyozd 6:155. §-a (illetve a 2014, marcius 15-ig hatdlyban volt, a Polgari
Torvénykdnyvrdl sz616 1959, évi IV, t8rvény J01/A-301/B. §-ai) a kereskedelmi tigyletekhez
kapesolodo késedelmes fizetések elleni fellépésrol sz616 2011/7/EU 1ranyeiv {(a tovabbiakban:
iranyelv) tiiltetését szolgalta.

Gyakori és komoly kovetkezményekkel jardé probléma volt ugyanis az, hogy a gazdasagi
szereplok egymas kdzotti vagy a-gazdasagi szereplSk és a velik szerzddd hatésigok (a
tovabbiakban: szerz6dé hatosag) kozotti kereskedelmi tigyletekben a fizetésre gyakran jelenids
késedelemmel kerdilt sor. Ezért az irdnyelv nyiltan véllalt célja az volt, hogy a szerzfdéses
kapcsolatokban a fizetési fegyelmet erdsiise.

A behajtasi koliségatalanyra vonatkozd Ptk.-beli szabalyozassal kapcsolatban a vallalkozasok
és a szerz6do halosagok gyakorlataban kezdettdl fogva szdmos probléma meriilt fel. A
torvényjavaslat, illetve az abban javasolt szabalyozis {a tovibbiakban: Javaslat) ezért e
problémik megoldasdhoz megteszi mindazt a jogalkotdsi lépést, ami az irdnyelv helyes
érielmezése alapjan, annak megfeleld tartalomma! t6rténd &tfiltetéséher — immdr a gyakorlatban
felmeriilt tapasztalatok tiikrében ~ a jogi szabalyozds szintién lehetséges. Az eddig
megvaldsitott implementacié — jelen Javaslat szerinti — meptjitdsanak célja tehdt az, hogy a
szahdlyozas feleljen meg az irényelv elvarasainak, szabélyozasi logikdjanak, ezt azonban Ggy
tegye, hogy sem a vdllalkozasokra, sem pedig a szerz6d6 hatésdgokea ne rakjon ra olyan —~ adott
esctben csupdn adminisztracios — terheket, amelyek az irdnyelvbdl kdzvetleniil nem
kévetkeznek, sét hatdsukban annak gyakorlati céljaival is ellentétben allnak.

A Javaslat figyelemmel volt arra a koritiményre, hogy az irdnyely Ptk. szerinti implementicidja
megujitasanak elsé Allomdsaként az Orszaggy(ilés mar megalkotta a Polgdri Térvénykonyvrdl
szolé 2013, évi V. tbrvény hatdlybalépdsével Osszefilggl atmeneti és felhatalmazd
rendelkezésekrdl 2616 2013, évi CLXXVIL torvény (a tovabbiakban: Ptké.) modositasat is
tartalmazo 2015, évi LXXI. 0rvény 26. §-at, amely a Piké-t cgy G 53/B. §-sal, tovabbi a
»Behajtasi kaliségatalany megfizetése” alcimme! egészitette ki, és a Ptk. 6:155. § (2)
bekezdéséhez kapesoloddan a kvetkezdképpen rendetkezets:

»33/B. § Vallalkozdsok koz6tti szerzodésbol, illetve szerz6dd hatdsagnak szerz6d6 hatdsagnak
nem mindsilé vallalkozassal kotott szerzddésého! credd fizetési késedelem esetén a behajtasi
kSltségdtalany megfizetésére — a Ptk. hatdlybalépését megeldzden kététt szerzddések
tekintetében is — a Pik. rendelkezéseit kell alkalmazni, igy a kdételezett, illetve a szerzédd
hatésdg a behajtisi koltségataldny megfizetésére nem koteles, ha az erre irényulé igény
érvényesitése soran a késedelmét kimenti,”

A jogalkotd mér e modositd rendelkezés kapesan is abbol indult ki, hogy az irdnyelv nemcsak
a késedelemi kamat, de a behajtdsi koliségatalany megfizetésére irdnyuld kotelezettség
bekvetkezéséhez is a felrdhatdsdg feltételét flizi. Mivel a magyar polgari jog a késedelmi
kamatfizetesi kotelezettséget (hagyomanyosan) a késedelem objektiv  szankcidjaként
szabalyozta, az iranyelv hazai atilltetésekor a jogalkotd a behajtési kéitségatalany megfizetésére
iranyulé kételezetiséget is ugyanilyen jellegli intézménynek tekintette. A Ptk. azonban
kizdrélag a késedelemi kamat vonatkozdsdban rendelfkezik Ggy, hogy azt a késedelmes addsnak
akkor is meg kell fizetnie, ha a késedelem al6] magat kimenti. Bzt a Ptk. két rendelkezése is
vilagossd teszi: az egyik kozvetlenill mondja ki, a masik pedig kozvetett médon. A kézvetlen



szabalyt a Pk. 6:48. § (4) bekezdése tartalmazza, eszerint: .4 kamatfizetési kotelezetiség akkor
is bedll, ha a kotelezett késedelmét kimenti™ A masik szabdly a kotelezetti késedelem korében
talalhatd, kozvetlenil a behajtasi  koltségatalanyra vonatkozdé  szabalyokat megel6z6
rendelkezések kozott. A Ptk. 6:154. § (3) bekezdése szerint ugyanis 4 korelezert koreles
megtériteni a jogosulinak a késelembdl ereds, pénstartozds esetén a késedelmi kamatot
meghalads kdrdt, kivéve, ha a késedelmét kimenti. ” Mindkét szabaly csak a késedelmi kamatot
sorolja abba a Kivételes kdrbe, amely a késedelem jogkdvetkezményeként a kimentésre valé
tekintet nélkiil kovetelhetd. A behajtasi k6ltségatalny ezzel szemben — [ényegében sui generis
jogintézményként — a jogosult pénztartozasbdl eredd, de a késedelmi kamatot meghalado
karanak megtéritését kivanja szolgalni kardtalany formdjdban, vagyis mindazon intézkedések
kltségeinek atalany formajaban vald megtéritését biztositja a hitelezd szdmdra, amelyek a
hataridGre valo teljesités clmaradasa miatt a kovetelés érvényesitésével Kkapesolatosan
felmertithetnek. Ezek ugyanis a hitelezd lehetséges karat képezik.

A behajtdsi koltségatalany funkcidja tehdt a kéar egyik elemének, nevezetesen a karigény
érvenyesitésével kapesolatosan keletkezett kdliségek megtériilésének biztositasa, Rendeltetését
tekintve igy inkabb a késedelemmel, mint szerzddésszegéssel okozott kirtéritési feleldsséggel,
mintsem a teljesités elmaradasa miatti objektiv szankcidként alkalmazandé kamatfizetési
kitelezettséggel rokonithatd. Ez a jellegzetessége alapvetden arra utal, hogy a behajtasi
koltsegatalany karfeleldsségi jellegi jogintézmeény, amelynél a feleldsség al6l kimentésnek van
helye, abban az esetben is, ha ennek lehetdsége az vij Ptk. szerint kétségteleniil megneheztlt.

Minthogy a kimentésre értelemszeriien az igény érvényesitése soran keriilhet sor (amint erre a
Ptké. 53/B. §-a kifejezelten is utal), a kimentés lehetdségénck biztositisa az igény
érvényesitését feltételezi. E szabilyozds k&vetkezményeként megoldhatonak tintek a
gyakorlatban felmeriilt szamviteli, illetve kdnyvelési problémak is. A Ptké. jelzett szabalyozésa
azonban — a gyakorlati tapasztalatok tilkrében — nem valtotta be a hozz4 fizdit reményeket. A
szamviteli szakemberek és a kdnyvelésre kitelezett vallalkozdsok vezetdi korében a szandék és
a normatartalom tekintetében tovabbra is megoszlottak az alldspontok, amely lényegében azzal
volt magyardzhatd, hogy a Ptk. 6:155. § (2) bekezdése — a Ptké. fentebb emlitett kiegészitd
szabalyato| fliggetleniil — valtozatlan maradt.

Ezért a Javaslat az iranyelv 4tiltetésére vonatkozd szabslyozés 1 elemeként abbél indult ki,
hogy indokolt lenne a Ptk.-t megkimélni az annak rendszerébe nehezen illeszthetd behajtasi
koltségatalany intézményétdl, és az ezen intézményt érinté rendelkezéseket kiilon torvényben
megfogalmazni. Ez ugyanis nemcsak megévnd a Ptk.-t az intézmény kapesan felmeriilt és
széles korii elégedetienséget okozd jogalkalmazasi problémsk kedvezbtlen hatasatél, de az
irdnyelv € targykort is érintd esetleges valtoztatasai esetén megkiméiné a Ptk.-t az e kirben
szlikségessé valé modositasi igényekidl is.

Ezen tdlmenden a Killon tdrvényben vald szabélyozds arma is modot ad, hogy a behajtasi
kiliségatalanyt a jogalkoté immér valéoban - a fentebb emlitetick szerinti — sajatos
Jogintézményként kezelje, és ilyenként helyezze el a jogszabalyok rendszerében, ezzel
biztositva egyittal annak lehetdségét is, hogy az ne sziikségképpen csak a Ptk., hanem
elsbsorban és inkabb az iranyelv szabélyozasi technikajdhoz és logikdjahoz igazodhasson. Létni
kell ugyanis, hogy a behajtasi koltségitalanynak a jelen pazdasagi és tdrsadalmi
korlilményeiben gydkerezd Gjszertl intézménye semmiképpen nem tartozik azon klasszikus
maganjogi intézmények kozé, amelynek feltétienil a Ptk.-ban lenne a helye. A Javastat ennek
megfeleléen ondllé torvény alkotdsdt iranyozza eld a behajtasi koltségatalany intézményére
vonatkozdan.



RESZLETYES INDOKOLAS

Az 1. §-hoz

E rendelkezés a Javaslat alanyi és térgyi hatalyat hatarozza meg, egyértelmiivé téve, hogy annak
torvénykent valé elfogadasa esetén a szabdlyozas egyfeldl a vallalkozasok kzétti, valamint a
vallalkozas és szerzdd6 hatdsag kdzoiti kereskedelmi Gigyletekre, mésfelsl pedig ezen ligyletek
ellenértekének kiegyenlitéseként teljesitett valamennyi fizetésre terjed ki. Ebben 1j elem, hogy
a torvény hatdlya az iranyelvnek megfelelden csak az érintett jogalanyok kereskedelmi
tigyletekbol eredé pénzkoveteléseinek teljesitésére vonatkozik.

A 2. §-hoz

A Javaslat nem melldzhette a benne eltforduléd fogalmaknak — érielmez6 rendelkezés keretei
ko281t 16rténd ~ meghatarozasat. amelyek esetében ugvancsak az iranyelv rendelkezéseit vette
alapul. Ezek kozatt ) elemnek —az 1. §-ban foglaltakbol kdvetkezden — a kereskedelmi tigyiet
fogalménak meghatdrozdsa tekinthetd. A Ptk. 6:155. § (2) bekezdése ugyanis nyitva hagyta azt
a kérdést, hogy a behajtasi kltségatalanyra vonatkozo rendeikezések milyen fizetési tigyletek
korében alkalmazhatok. Ez a koriilmény 6nmagédban is jogalkalmazasi bizonytalansagot
generalt. Ezt a hidnyossagot a Javaslat szerinti 4 szabéalyozas potolja, amikor az iranyelvvel
dsszhangban csupan e § 1. pontjdban meghatarozott kereskedelmi iigyletekbdl eredd fizetési
késedeimekre nézve irja e¢lé a behajtasi koltségataliny fizetésének kotelezetiségét.
Kereskedelmi ligyletnek e szerint a vallalkozasok, illetve vallalkozasok és szerz8d6 hatosagok
kozott lebonyolitott olyan lgyletek mindsiilnek, amelyeknek tirgya fizetés ellenében druk
addsvétele vagy szolgaltatdsok nyijtésa,

A 3 §-hoz

A Pik. a behajidst koltségatalany megfizetésére iranyuld kotclezettség tekintetében —
szabdlyozési modszerének megfeleloen — a kdteles fizetni” fordulatot alkalmazza, hasonléan
a késedelmi kamatfizetési kotelezettséghez, amellyel &sszefliggésben a Ptk. szintén ugy
fogalmaz, hogy azt a kdtelezett fizetni kdteles, Ez természetesen a behajtdsi kdltségatalany
vonatkozasaban sem jelenti azt, hogy a jogosult kételes az erre vonatkozo jogat érvényesiteni.
Tény ugyanakkor, hogy az irdnyelv mas szabalyozasi logikat kovet, amikor nem a kételezett
fizetési kdtelezettségére, hanem a jogosult jogosultsigdara fokuszal, és ennek megfeleléen — a
Ptk.-tol eltérben — Ggy fogaimaz, hogy a kételezett fizetési késedelme esetén a jogosult a
behajtasi koliségatalanyra kiilon fizetési felszolitas nélkil jogosult. Nem vitathatd, hogy ami az
egytk fél oldaldn jogosultsdgot, az a masik 8l terhére szilkségszerlen kdielezettséget jelent.
Kérdés azonban, hogy a kotelezett akkor is koteles-e teljesitent a behajtasi koltségatalany
megfizetésére vonatkozo kitelezettségét, ha arra a jogosult nem tart igényt. Ha pedig ebben az
esetben ilyen kitelezettség a kotelezettet nem terheli, vajon kell-e a jogosultnak barmilyen
(adott esetben joglemondd) jognyilatkozatot tennie ahhoz, hogy a kbtelezett a teljesitést e
kdrben jogszerlien visszatarthassa. A Pik. hatdlyos szabdlyai valdban arra engednek
kvetkeztetni, hogy e kételezetti magatartashoz a jogosultnak le kell mondania a behajtési
koltségatalany irdnti kovetelésérol, mig az iranvelvbdl inkdbb az kovetkezik, hogy a -
jogosultnak megvan ugyan a jogosultsiga a behajtasi koltségitalany kovetelésére, de szabadon
donthet arrdl, hogy ezzel élni kivan-e, vagyis igényli-e a kotelezettdl, hogy az erre vonatkozd
kdvetelését teljesitse.



A Javaslat ezért az irdnyelv megkozelitését veszi alapul, ¢s e korben tigy rendelkezik, hogy a
kotelezett fizetési késedelme esetén a jogosult igényt tarthat a behajtasi kdltségatalanyra [3. §
(1) bek.].

A jogosultsag fenndllasitol bizonyos értefemben fiiggetlen kérdés a behajtasi koltségatalany
iranti kvetelés érvényesitésének, esedékességének kérdése. Ebben a vonatkozdsban az
iranyelv egyértelmil; a szoban torgd kdvetelés érvényesitéséhez a jogosult részérdl elbzetes
felszolitds nem szitkséges. lyel természetesen a Javaslat sem kdvetelhet meg, azt azonban
eldirhatja, hogy a széban forgd kovetelés érvényesitéséber a késedelem bekovetkezésétdl
szamitott egy €ves jogvesztd hataridon belll van csupén lehetdség. Annak érdekében ugyanis,
hogy a Kkotelezett ne legyen tal hosszui ideig bizonytalansagban afeldl, hogy a jogosult
ténylegesen igényli-e a behajtasi koltségitalany megfizetését, célszeriinek tint az emre
vonatkozo kovetelés tekintetében jogvesztd hataridd eldirdsa. A Javaslat ugyanakkor azt is
egyérielmiive feszi, hogy a behajtasi koliségatalany irdnti igény esedékesse tétclchez eidzetes
felszblitasra nincs szitkség, azt a kitelezetinek dSnkéntesen kell teljesitenie. Ennek megfelelten
a kovetelés esedékességének id6pontja az Snkéntes teljesitds idépontja.

Ha dnkéntes teljesftés hianydban a jogosult igényt tart a behajtasi koliségétalanyra, azt
érvényesitenie kell. A kévetelés esedékességének iddpontja ebben az esetben a teljesitésre vald
elsd felszolilds idopontja. A behajtasi kbltségatalanyt a kitelezett késedelembe esése napjatdl
szamitott egy éves jogvesztd hatariddn beliil lehet érvényesiteni 3. § (2) bek.].

Természetesen megtartja a Javaslat a Ptké. 53/B. §-dban — az irdnyelvvel ugyancsak
6sszhangban — mar korabban megfogalmazott azt a rendelkezést is, hogy a vallalkozas, illetve
a szerz6dd hatdsig a behajtdsi kdltségatalany megfizetésére nem kdteles, ha az erre irdnyuld
igény érvényesitése sordn a késedelmét kimenti [3. § (3) bek.]. Ezzel a Javasiat is magaéva teszi
azt az alldspontot, amely szerint a behajtasi kaltségéatalanyra vonatkozé igénynek a kételezetiel
szembeni érvényesitéséig a fizetési katelezettséy ieljesitését illetben lényegében fliggd jogi
helyzet alakul ki, hiszen a kotelezettnek csupdn az igény érvényesitése soran nyilik lehetésége
arra, hogy a késedelmét kimentse, dltala pedig mentesiithessen a behajtasi koltségdtalany
meglizetésének kitelezettsége alol.

Véltoztatas nélkll veszi at a Javaslat a Pk, 6:155. § (2) bekezdésének az irdnyelvvel
6sszhangban 4116 azokat a rendelkezéseit, amelyek a jogalkalmazasi gyakorlatban nem okoztak
problémat [3. § (4) és (5) bek.].

A4 $-hoz

az abban foglaltak még a 20135. Gzleti évi beszamoldk elkészitésének idSpontjaban alkalmazasra
keriithessenek.

Az 5. $-hoz

Mivel a Javaslat a behajtdsi kdltségdtaldny {izetésére kdtelezettek, a kévetelésrdl valé lemondas
tekintetében pedig a jogosultak adminisztracios terheinek csdkkentését célozza, ezen eldnyoket
azok részére is biztositania kell, akik e tdrvény hatalybalépését megeldzden kotstt szerzddések,



kereskedelmi (gyletek tekintetében estek ieljesitési késedelembe, Ez & késedelem bedllhatott
mér a Javaslat t8rvényként torténd hatalybalépése elut, de azt kgvetden is bekvetkezhet, Ezért
a Javaslat atmeneti rendelkezésként mindkét esetre a Javaslaf -szabélyainak alkalmazisat
rendeli. Annak érdekében azonban, hogy a Javaslat torvényként t5riénd hatdlybalépésekor mér
fenndllo katelezetti késedelem esetén a behajtési kditségatalany kdvetelésére jogosultak jogai
és torvényes érdekei ne csorbuljanak, a Javaslat elbirja, hogy a torvény hatalybalépésekor mar
fennalld késedelem eseién a behajtasi kosltségatalany érvényesitésére megszabott jogvesztd
hatarid6t a torvény hatalybalépésétéi kell szamitani. Ha a jogosult a tdrvény hatllybalépéséige
kévetelésérl mar lemondott vagy az erre irAnyuld igénye barmely mas okbol megszlnt, dgy
erre az esetre a Javaslat altal az igény érvényesitésére biztositott egy éves hataridd
nyilvAnvaléan nem vonatkozik, hiszen az ilyen késedelem nem tekinthetd fennallonak.
Ugyanakkor a tdrvény hatdlybalépésekor fenndlié késedelem esetén a Javasiat 3. § (2)
bekezdése csak a jogvesztd hatdridd szamitdsa tekintetében tartalmaz specialis rendelkezést, a
behajtasi koitségatalanyra irdnyuld igény esedékességét illetden azonban nem,

A 6. $-hoz
E rendelkezés az (in. jogharmonizicids zaradékot foglalja magaban,
A7 §-hoz

A korabbi késedelmekre vonatkozo Atmeneti rendelkezést kiegésziti egy dtmeneti szamviteli
szabaly is azokra vonatkozoan, akik a kényveikben — a kordbbi szabalyok figyelembe vételével
~ Kimutattak behajtisi koHségatalany miatti kotelezettséget. A Javaslat szerint ezen
vallalkozasok az Wj szabalyok hatalybalépésekor kimutatott — a jogosult altal ezen iddpontig
nem kévetelt — behajtdsi koltségataliny miatti kotelezettségeiket az egyéb bevételekkel
szemben megsziintetik. Ezzel mentesiilnek az Snellentrzési kotelezettség aldl, mind szédmviteli,
mind ad6zasi szempontbdl,

A 8. $-hoz

Végezetill a Javaslat a behajtdsi koltségdtalanyra vonatkozd eddigi, a Ptk.-ban és Ptké.-ben
taldlhatd szabalyozas hatdlyon kiviil helyezésérsl rendelkezik.



